
 
 

バニラカップアイス・イメージ調査データの解析 
～理想のバニラカップアイスはどんなアイス？～  

 
女子栄養大学   真柳  麻誉美  

 
１．１．１．１．    はじめにはじめにはじめにはじめに     
 バニラカップアイスはアイスクリームの中で、最も好まれている商品アイテムであるのだ
が、一口にバニラカップアイスと言っても、中身、外見ともに多様化してきており、近年

はその商品数も増加し、特にシェア争奪戦の激しさが増している。商品の多様化は、消費

者（購買者）の「好み」に合わせて商品開発を進めてきた結果であり、好みの異なる消費

者（購買者）層の存在に基づくものである。  
 アイスの官能評価においては経験上、地域、性別、年齢の３層を絞ると、評価の一致性が
高まる傾向があることが分かっており、この３層を限定してやると、ある程度、好みが同

一な１つの消費者層と見なすことができると考えられる。  
 このような方法でパネルを限定し、既存商品への官能評価で得られたデータを元に、主成
分分析や因子分析、数量化Ⅲ類、MDS といった「ポジショニング分析」とキャロル (1972)
が提案した選好度の写像分析法（PREFMAP）モデルを元とする「選好回帰」を組み合わ
せて解析することで、その層が既存商品をどう位置付けるかを知り、その選好情報から、

求められる商品像を探ることができる。これは官能評価の常套手法の一つとなっている。  
 しかし、この方法によって実在する商品の評価から理想像を探索するのではなく、「理想
とするバニラカップアイス像」そのものを一般パネルから抽出する事ができれば、より直

接的で理解もしやすい。  
 これを行わない理由は、風味評価、例えば「甘さ」にしても「どの程度の甘さ」なら理想
であるかということが例えわかったとしても、実際の「商品の具現化」に必要な商品の配

合や製造条件といったものには、その知見は利用しづらい上に、パネルに直接、理想像を

回答させる事が不可能である、という一種の思い込みがあるからと思われる。だが、風味

の強弱評価でなくイメージでなら、一般パネルであっても、理想像を語る事は比較的容易

ではないかと考えられる。  
 そこで、本研究は、風味評価用語ではなく、イメージを表す形容語によって表現される各
個人の「理想のバニラカップアイス像」を、実際に市販されているアイス（6 品）の評価
との相対的な関係によって知り、さらにこの「理想のバニラカップアイス像」と、従来法

である PREFMAP モデルを利用した実際の商品のおいしさ評価から求めた「おいしさの理
想ベクトル」、「おいしさの理想点」と比較することを目的とした。  
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２．２．２．２．    調査概要調査概要調査概要調査概要     
 調査の概要は表 1 のとおり。  
    表１  調査の概要  

調査  ①  市販品 6 品のおいしさ評価（試食時の評価）  
②  市販品 6 品のイメージ評価（試食後の評価）  
③  理想のバニラカップアイスのアンケート調査  

方法  ①  各サンプル毎の絶対評価による 7 段階評点尺度法（SD 法）  
 （ただし事前に全品を試食済み）  
②  各サンプル毎の絶対評価による 7 段階評点尺度法（SD 法）  
③  ②と同じ調査用紙を用いたアンケート調査。7 段階評点尺度法（SD 法）

対象者  ① ～③ともに、女子栄養大学栄養学部 3 年生を主体とする 120 名  
実施日  ① ②  1 回目 :H7.8.1(103 名 ) 2 回目 :H7.8.4(17 名 ) 

③    1 回目 :H7.8.2(103 名 ) 2 回目 :H7.8.5(17 名 ) 
実施時間  ① ②午前 10:10～12:30、午後 1:40～4:00（1 ｸﾞﾙｰﾌﾟ 20 分×７回）  

＊午前と午後に各 1 回（各人 2 回）  
③  午前 10:10 に配布し午後 3:00 に回収。  

実施場所  ①②食品学第一研究室内   1.5ｍ×3.0ｍの大型机 2 台に各 6～8 名着席  
③  1 回目 :学内教室（10M×13M）２回目 :学生実験室  

２．１対象者  
 アイスクリームの主喫食層は、若年層への間食調査［１］やアイスクリーム白書［２］によっ

て、①小学生・男子、②大学生・女子、③高校生・女子であることがわかっている。  
 メインターゲットは小学生・男子であるのだが、男子は成長に伴いスナック類やフード類
といった腹持ちのよいものへと移行して行き、喫食％が減少する。それに対して女子はケ

ーキ・洋菓子類の消費がくなるもののアイスクリームの喫食％は大きく変化しない。  
また、小学生の男子の場合、実際の購入層ではないことも多く、マルチパック（詰め合わ

せ商品）の喫食率も高い上、調査の実施面でもあまり多くのことを聞けない、回答が不安

定になりやすいといった問題も多い。一方、②、③属性の対象者であっても、官能評価の

性質上、食品への興味が高く、高感度層であることが求められる上にアクセスが可能でな

ければ役立たない。  
 そこで、食への興味が高い  本学の栄養士取得学部の学生を対象者とし調査を計画した。  
 
２．２サンプル  
 主要なバニラカップアイス 6 品（ラクトアイス表示品含む）。  
 サンプル記号には大文字英字 P～U を割り当て、対象者には 1 品 40ml を透明プラスチッ
クカップに盛り移してブラインドで提示。提示時に喫食適温である－１４℃となるように、

－１７℃前後で調温しておいたものを使用する。  
 P：エッセルスーパーカップ超バニラ／明治乳業  
 Q：バニラブルー／雪印乳業  
 R：AYA（彩）バニラ／明治乳業  
 S：ハーゲンダッツ（ミニカップ）バニラ／HD ジャパン  
 T：雪印リーベンデール厳選素材バニラ／雪印乳業  
 U：Lady Borden バニラ／ロッテ  
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２．３調査内容  
 評価用紙は 1 品につき B5 版 2 枚で１回分 6 枚 (２枚×3 品 )一綴りとした。1 枚目が実際
の官能評価で、この最後の設問である「総合的なおいしさ」を調査①のデータとした。   
 2 枚目が 30 項目のイメージ評価で、これが調査②のイメージ評価にあたる。調査③は 2
枚目の評価用紙と同一のものを用いた。  
評価内容は表２のとおり。  

２．４調査方法・有効回答  
 基本的には集合調査法の形式を取り、説明、注意などは口頭で行った。調査場所は学内教
室で、対象者間で影響を受け合わないように十分に席を離した状態で実施した。  
 ①のおいしさ評価は、第一印象、甘味や後味等の風味の強弱評価、それに対応する嗜好評
価を行った後に「総合的なおいしさ」として、「非常にまずい」－「非常においしい」まで

の 7 段階で評価させた。回答には 1 品約 5 分かかった。②の 30 項目に及ぶイメージ評価
は、①の直接的な風味評価の終了後に、一気に回答させた。回答に要した時間は個人差が

あるものの 1 品で 2 分以下であった。（①を含む風味評価と②を合わせて、1 回 20 分で 3
品分の評価を行った。）  
 授業時間内に組み込んだため、回収率は１００％であり  調査にも協力的であった。  
 無効回答がないように、回収時に調査員が質問紙をチェックし、記入漏れ等があった場合
には、その場で再記入させ  再回収した。  
 
２．５調査日  
 アイスに関する調査であるので、最も消費の多い夏季に行った。  
 
 
３．解析データの構造３．解析データの構造３．解析データの構造３．解析データの構造     
３．１調査①市販 6 商品のおいしさ評価  
 パネル（縦）×サンプル（横）の 120 行×６列のデータ構造となっており、これをおい
しさデータとし、一種の選好データとみなす。  

表 2  評 点 尺 度 法 （ SD 法 ）の 設 問 一 覧表 2  評 点 尺 度 法 （ SD 法 ）の 設 問 一 覧表 2  評 点 尺 度 法 （ SD 法 ）の 設 問 一 覧表 2  評 点 尺 度 法 （ SD 法 ）の 設 問 一 覧
1枚 目 2枚 目
問 1 第 一 印 象 の 好 み 問 7-1 平 凡 な － 個 性 的 な 問 7-24 過 熟 な － 未 熟 な
問 2-1 色 の 濃 さの 強 弱 問 7-2 安 価 な － 高 価 な 問 7-25 醜 い － 美 しい
問 2-2 香 りの 強 さの 強 弱 問 7-3 は っき りした － ぼ ん や りした 問 7-26 あ っさりした － こって りした
問 2-3 甘 味 の 強 さの 強 弱 問 7-4 女 性 的 な － 男 性 的 な 問 7-27 深 い － 浅 い
問 2-4 口 溶 け の 速 さの 強 弱 問 7-5 重 い － 軽 い 問 7-28 な め らか な － ざらつ い た
問 2-5 舌 触 りの な め らか さの 強 弱 問 7-6 自 然 な － 人 工 的 な 問 7-29 暗 い － 明 るい
問 2-6 後 味 の 強 さの 強 弱 問 7-7 下 品 な － 上 品 な 問 7-30 お しゃれ な － 野 暮 な
問 2-7 濃 厚 感 の 強 弱 問 7-8 厚 い － 薄 い
問 3-1-1 色 の 強 弱 の 好 み 問 7-9 や わ らか い － 固 い
問 3-1-2 色 の 質 の 好 み 問 7-10 淡 泊 な － 濃 厚 な
問 3-2-1 香 りの 強 弱 の 好 み 問 7-11 繊 細 な － 粗 野 な
問 3-2-2 香 りの 質 の 好 み 問 7-12 新 しい － 古 い
問 3-3-1 甘 味 の 強 弱 の 好 み 問 7-13 控 え め な － 大 胆 な
問 3-3-2 甘 味 の 質 の 好 み 問 7-14 大 人 っぽ い － 子 供 っぽ い
問 3-4-1 口 溶 け の 強 弱 の 好 み 問 7-15 現 代 的 な － 古 典 的 な
問 3-4-2 口 溶 け の 質 の 好 み 問 7-16 地 味 な － 派 手 な
問 3-5-1 舌 触 りの 強 弱 の 好 み 問 7-17 調 和 の 取 れ た － 不 調 和 な
問 3-5-2 舌 触 りの 質 の 好 み 問 7-18 鋭 い － 鈍 い
問 3-6-1 後 味 の 強 弱 の 好 み 問 7-19 くす ん だ － 鮮 や か な
問 3-6-2 後 味 の 質 の 好 み 問 7-20 こい － うす い
問 3-7-1 濃 厚 感 の 強 弱 の 好 み 問 7-21 快 い － 不 快 な
問 3-7-2 濃 厚 感 の 質 の 好 み 問 7-22 冷 た い － 暖 か い
問 4 総 合 的 な お い しさ 問 7-23 強 い － 弱 い
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３．２調査②市販 6 商品のイメージ評価  
 パネル（縦）×設問（横）の 120 行×30 列のデータが６サンプル分ある、いわゆる３元
データである。これを縦につなげて、120×６＝720 行×30 列のデータ形式に直し、これ
を分析用データとした。  
 
３．３調査③理想のバニラカップアイス（以下、理想のアイスと略記）  
 パネル（縦）×設問（横）の 120 行×30 列のデータ形式である。  
 
４．理想のバニラカップアイスの位置付け４．理想のバニラカップアイスの位置付け４．理想のバニラカップアイスの位置付け４．理想のバニラカップアイスの位置付け     
 理想のバニラカップアイスが、現実のバニラカップアイス（市販６商品）に対して、相対
的にどのような位置付けであるかを知るために、因子分析を行ってイメージの潜在構造を

把握し、この潜在因子空間にサンプルを布置して可視化してやることとする。  
 その具体的な方法としては、以下の 2 種類を考える事とする。  
 
４．１解析方法  
  （１）プーリング法  
 まず、一つ目として、調査②のイメージ評価での 1 サンプル分のデータ構造と、調査③
の理想のアイスのデータ構造が等しいことを利用し、市販アイスのイメージ評価データの

下にさらに理想のアイスのデータを加え、120×７＝840 行×30 列のデータ形式に直し、
これを分析用データとして一回で解析する方法が考えられる。これは、理想のアイスをあ

たかも実在する一つのアイスとして解析していることになるので、その前提さえ認識して

利用すれば良い。ただし、この方法の問題点として、実際のアイス (6 品 )のイメージ評価
の因子構造とは、多少、異なる因子構造になってしまうことを覚悟せねばならない。  
  （２）追加処理法  
 次に、二つ目の方法として、調査②のイメージ評価で得たデータ 120×６＝720 行×30
列のデータを因子分析し因子空間を求め、この分析結果のパラメーターを固定して、調査

③の理想のアイスのデータに適用（代入）するという追加処理を施すことが考えられる。  
この場合、実際のアイス（6 品）のイメージ評価の因子構造と理想のアイスの因子構造は
まったく一致する。そのため、空間の解釈は変化しない。  
 具体的には、調査②のデータ（120×６＝720 行×30 列）を因子分析して得られた因子負
荷行列Ａとし、このデータから計算される変数間の相関係数をＲ，その逆行列をＲ -1 と表
すと、調査③理想のアイスの基準化データ行列をＺとするなら、その因子得点行列Ｆは、

Ｆ＝ＺＲ -1Ａ  という計算によって求められることになる。この結果を調査②の因子分析で
求めた空間にプロットすれば実際のアイスの因子得点と同一空間上に理想のアイスの因子

得点がプロットされ、相対的な位置付けを知る事ができる。  
 
４．２結果  
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 因子分析は最尤法で行った。事前に無回転での固有値や因子負荷量などを検討して因子数
を3因子とし、プロマックス回転で因子間相関が低いことを確認した上で、解釈のしやす
い直交回転である基準化バリマックス法で回転して因子の解釈を行った。  
（１）プーリング法と（２）追加処理法のいずれも第３因子までの累積寄与率は約50％で
あり（表３）、共通性をみると、「問7-9：やわらかい－固い」と「問7-22：冷たい－暖かい」
の共通性が低く、因子抽出への貢献度が低いことがわかる（表４）。この２つの言葉は、イ

メージというよりは、サンプルの状態を表す形容語として捉えられたため、他のイメージ

用語とは異なる挙動を示し、どちらも独自に別の因子を形成している事が考えられる。  
 
表３ 固有値                         抽出法 : 最尤因子分析法  

（１）プーリング法 （２）追加処理法 因子 

固有値 寄与率(%) 累積寄与率 (%) 固有値 寄与率(%) 累積寄与率 (%) 

1 8.040 26.80 26.80 7.733 25.78 25.78 

2 4.752 15.84 42.64 4.938 16.46 42.24 

3 2.565 8.55 51.19 2.627 8.76 50.99 

 
表４  共通性  

第    1 第    2 第    3 多 重 第    1 第    2 第    3 多 重
変 数 因 子 因 子 因 子 R - 2 乗 因 子 因 子 因 子 R - 2 乗
Q 1 0 .0 0 1 0 .1 4 1 0 .3 6 4 0 .3 8 5 0 .1 6 5 0 .1 6 6 0 .3 7 5 0 .4 3 3
Q 2 0 .2 7 9 0 .4 7 8 0 .4 9 6 0 .5 6 4 0 .2 1 3 0 .6 7 5 0 .7 0 2 0 .7 3 8
Q 3 0 .0 0 4 0 .0 7 2 0 .2 7 5 0 .3 2 3 0 .0 9 5 0 .0 9 5 0 .2 9 2 0 .3 5 2
Q 4 0 .2 9 8 0 .3 1 8 0 .3 1 9 0 .3 8 4 0 .0 1 6 0 .2 8 9 0 .2 8 9 0 .3 6 1
Q 5 0 .0 0 8 0 .6 4 4 0 .6 4 7 0 .6 3 9 0 .6 5 3 0 .6 7 2 0 .6 7 5 0 .6 6 8
Q 6 0 .5 4 9 0 .5 5 9 0 .5 7 1 0 .5 7 1 0 .0 1 4 0 .4 4 9 0 .4 6 8 0 .4 9 0
Q 7 0 .7 0 3 0 .7 1 5 0 .7 1 8 0 .7 0 7 0 .0 0 9 0 .6 8 0 0 .6 8 7 0 .6 7 3
Q 8 0 .0 4 4 0 .6 7 4 0 .6 7 6 0 .6 6 2 0 .6 7 7 0 .7 1 9 0 .7 2 1 0 .7 1 1
Q 9 0 .1 5 7 0 .1 6 7 0 .1 6 7 0 .2 9 7 0 .0 1 2 0 .1 0 2 0 .1 0 2 0 .2 5 4
Q 1 0 0 .0 2 1 0 .7 7 1 0 .7 7 1 0 .7 4 3 0 .7 8 1 0 .8 0 2 0 .8 0 2 0 .7 7 6
Q 1 1 0 .5 4 7 0 .5 5 2 0 .5 9 1 0 .6 0 0 0 .0 0 8 0 .5 1 6 0 .5 6 6 0 .5 7 5
Q 1 2 0 .1 2 0 0 .1 2 1 0 .5 1 0 0 .5 3 8 0 .0 0 0 0 .0 8 2 0 .5 3 2 0 .5 5 3
Q 1 3 0 .1 8 0 0 .4 2 1 0 .5 2 7 0 .5 1 2 0 .3 0 5 0 .4 3 3 0 .5 5 4 0 .5 2 5
Q 1 4 0 .4 5 6 0 .4 9 1 0 .5 5 6 0 .5 9 2 0 .0 3 7 0 .4 4 8 0 .5 2 9 0 .5 6 5
Q 1 5 0 .0 1 9 0 .0 1 9 0 .5 1 1 0 .5 4 0 0 .0 0 0 0 .0 1 7 0 .5 1 8 0 .5 4 9
Q 1 6 0 .0 1 6 0 .0 6 6 0 .4 7 1 0 .4 3 3 0 .0 6 9 0 .0 7 4 0 .4 9 8 0 .4 5 3
Q 1 7 0 .6 9 1 0 .6 9 5 0 .6 9 5 0 .6 9 6 0 .0 0 4 0 .6 2 9 0 .6 3 1 0 .6 4 0
Q 1 8 0 .0 0 4 0 .0 0 9 0 .2 8 0 0 .3 0 8 0 .0 0 4 0 .0 0 6 0 .2 6 0 0 .3 0 3
Q 1 9 0 .1 3 8 0 .1 3 9 0 .4 0 7 0 .4 4 8 0 .0 0 1 0 .1 0 4 0 .3 9 2 0 .4 4 1
Q 2 0 0 .0 2 5 0 .7 7 8 0 .7 7 9 0 .7 4 8 0 .7 8 2 0 .8 0 0 0 .8 0 0 0 .7 7 4
Q 2 1 0 .7 0 8 0 .7 1 0 0 .7 1 5 0 .7 2 3 0 .0 0 5 0 .6 5 2 0 .6 5 7 0 .6 8 0
Q 2 2 0 .0 0 1 0 .0 3 0 0 .0 9 2 0 .1 6 2 0 .0 3 2 0 .0 3 7 0 .0 8 6 0 .1 7 6
Q 2 3 0 .0 1 0 0 .4 3 6 0 .5 0 1 0 .5 4 1 0 .4 7 7 0 .4 8 2 0 .5 3 1 0 .5 7 1
Q 2 4 0 .1 1 6 0 .3 7 2 0 .4 1 1 0 .4 4 6 0 .2 7 7 0 .3 9 6 0 .4 2 6 0 .4 7 1
Q 2 5 0 .6 1 4 0 .6 1 4 0 .6 2 6 0 .6 3 5 0 .0 0 0 0 .5 8 3 0 .5 9 9 0 .6 0 5
Q 2 6 0 .0 0 2 0 .7 2 7 0 .7 3 1 0 .7 0 7 0 .7 4 2 0 .7 4 2 0 .7 4 6 0 .7 3 0
Q 2 7 0 .1 9 8 0 .6 4 0 0 .6 4 1 0 .6 4 1 0 .4 7 5 0 .6 4 0 0 .6 4 0 0 .6 4 0
Q 2 8 0 .2 9 9 0 .3 5 1 0 .3 5 4 0 .4 5 5 0 .0 5 8 0 .2 8 3 0 .2 8 5 0 .4 0 3
Q 2 9 0 .1 6 1 0 .1 7 4 0 .3 0 3 0 .3 8 7 0 .0 2 0 0 .1 4 8 0 .2 9 1 0 .4 0 3
Q 3 0 0 .5 2 2 0 .5 2 5 0 .6 5 2 0 .6 3 5 0 .0 0 2 0 .5 0 3 0 .6 4 2 0 .6 2 5

抽 出 法 :  最 尤 因 子 分 析 法
回 転 法 :  基 準 化 ﾊ ﾞﾘ ﾏ ｯ ｸ ｽ  法

（ １ ） プ ー リ ン グ 法 （ ２ ） 逐 次 処 理 法

 
 また、表５の各変数の因子負荷量をみると（１），（２）で、第一因子と第二因子が入れ替
わっているだけで、抽出された因子は同じである事がわかる。（１）での各因子のネーミン

グは、第一因子を「心地良さ」第二因子を「存在感」第三因子を「斬新さ」とした。（２） 
では第一因子と第二因子が入れ替わる。（２）法による市販 6 商品の評価データから得ら  
れた因子負荷量の散布図を図１に、サンプル別の因子得点散布図を図２に示す。  
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表 ５  因 子 負 荷 量 抽 出 法 : 最 尤 因 子 分 析 法 バ リ マ ッ ク ス 回 転
（１ ）プ ー リ ン グ 法

変 数 ＋ － 因 子 １ 因 子 2 因 子 3 因 子 １ 因 子 2 因 子 3
2 1 快 い 不 快 な 0 .8 4 2 - 0 .0 4 6 0 .0 6 6 - 0 .0 6 9 0 .8 0 4 0 .0 7 4

7 下 品 な 上 品 な - 0 .8 3 9 - 0 .1 1 0 - 0 .0 4 7 - 0 .0 9 6 - 0 .8 1 9 - 0 .0 7 9
1 7 調 和 の 取 れ た 不 調 和 な 0 .8 3 1 0 .0 6 0 - 0 .0 2 2 0 .0 6 4 0 .7 9 1 - 0 .0 4 6
2 5 醜 い 美 し い - 0 .7 8 3 - 0 .0 0 7 - 0 .1 1 0 0 .0 1 0 - 0 .7 6 3 - 0 .1 2 9

6 自 然 な 人 工 的 な 0 .7 4 1 0 .0 9 9 - 0 .1 1 0 0 .1 1 7 0 .6 6 0 - 0 .1 3 8
1 1 繊 細 な 粗 野 な 0 .7 3 9 - 0 .0 6 9 0 .1 9 7 - 0 .0 8 8 0 .7 1 3 0 .2 2 5
3 0 お し ゃ れ な 野 暮 な 0 .7 2 2 0 .0 5 7 0 .3 5 7 0 .0 4 9 0 .7 0 7 0 .3 7 3
1 4 大 人 っ ぽ い 子 供 っ ぽ い 0 .6 7 5 0 .1 8 8 0 .2 5 4 0 .1 9 4 0 .6 4 1 0 .2 8 5
2 8 な め ら か な ざ ら つ い た 0 .5 4 7 0 .2 2 7 0 .0 5 8 0 .2 4 1 0 .4 7 5 0 .0 4 3

4 女 性 的 な 男 性 的 な 0 .5 4 6 0 .1 4 2 0 .0 2 8 0 .1 2 8 0 .5 2 2 0 .0 1 3
2 安 価 な 高 価 な - 0 .5 2 8 - 0 .4 4 6 - 0 .1 3 4 - 0 .4 6 2 - 0 .6 8 0 - 0 .1 6 3

2 9 暗 い 明 る い - 0 .4 0 1 0 .1 1 7 - 0 .3 5 9 0 .1 4 1 - 0 .3 5 7 - 0 .3 7 8
9 や わ ら か い 固 い 0 .3 9 6 0 .1 0 2 0 .0 0 1 0 .1 1 0 0 .3 0 1 - 0 .0 0 7

2 0 こ い う す い 0 .1 5 9 0 .8 6 8 0 .0 3 7 0 .8 8 4 0 .1 3 5 0 .0 1 6
1 0 淡 泊 な 濃 厚 な - 0 .1 4 4 - 0 .8 6 6 - 0 .0 0 2 - 0 .8 8 4 - 0 .1 4 3 - 0 .0 1 1
2 6 あ っ さ り し た こ っ て り し た 0 .0 4 0 - 0 .8 5 2 0 .0 6 5 - 0 .8 6 1 - 0 .0 0 6 0 .0 5 8

5 重 い 軽 い 0 .0 9 0 0 .7 9 8 - 0 .0 4 7 0 .8 0 8 0 .1 3 7 - 0 .0 5 4
8 厚 い 薄 い 0 .2 1 0 0 .7 9 4 - 0 .0 4 9 0 .8 2 3 0 .2 0 5 - 0 .0 4 8

2 7 深 い 浅 い 0 .4 4 5 0 .6 6 5 - 0 .0 1 1 0 .6 8 9 0 .4 0 6 - 0 .0 1 9
2 3 強 い 弱 い - 0 .1 0 2 0 .6 5 2 0 .2 5 6 0 .6 9 0 - 0 .0 7 2 0 .2 2 3
2 4 過 熟 な 未 熟 な 0 .3 4 1 0 .5 0 6 0 .1 9 8 0 .5 2 7 0 .3 4 4 0 .1 7 4
1 3 控 え め な 大 胆 な 0 .4 2 4 - 0 .4 9 1 - 0 .3 2 6 - 0 .5 5 2 0 .3 5 9 - 0 .3 4 8
1 5 現 代 的 な 古 典 的 な 0 .1 3 8 - 0 .0 1 3 0 .7 0 2 - 0 .0 1 3 0 .1 3 0 0 .7 0 8
1 6 地 味 な 派 手 な 0 .1 2 8 - 0 .2 2 3 - 0 .6 3 6 - 0 .2 6 2 0 .0 7 6 - 0 .6 5 1
1 2 新 し い 古 い 0 .3 4 6 0 .0 2 8 0 .6 2 4 0 .0 2 1 0 .2 8 5 0 .6 7 1
1 8 鋭 い 鈍 い 0 .0 6 5 - 0 .0 6 9 0 .5 2 1 - 0 .0 6 6 0 .0 3 9 0 .5 0 4
1 9 くす ん だ 鮮 や か な - 0 .3 7 1 - 0 .0 3 8 - 0 .5 1 8 - 0 .0 3 7 - 0 .3 2 0 - 0 .5 3 7

1 平 凡 な 個 性 的 な 0 .0 2 9 - 0 .3 7 4 - 0 .4 7 2 - 0 .4 0 7 - 0 .0 1 9 - 0 .4 5 8
3 は っ き り し た ぼ ん や り し た 0 .0 6 6 0 .2 6 0 0 .4 5 1 0 .3 0 8 0 .0 0 7 0 .4 4 5

2 2 冷 た い 暖 か い - 0 .0 2 7 - 0 .1 7 0 0 .2 5 0 - 0 .1 7 9 - 0 .0 7 2 0 .2 2 1
6 .8 9 1 5 .5 1 9 2 .9 4 8 5 .9 3 5 6 .2 8 7 3 .0 7 5
0 .2 3 0 0 .1 8 4 0 .0 9 8 0 .1 9 8 0 .2 1 0 0 .1 0 3

（ ２ ）追 加 処 理 法

説 明 済
寄 与 率  

 

 
図１ 95 年イメージ調査 (2)追加処理法：因子負荷量散布図  
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５．５．５．５．PREFMAPPREFMAPPREFMAPPREFMAP    
 キャロル (1972)が提案した選好度の写像分析法（PREFMAP）を行った。解析プログラ
ムには岡太・今泉の PCMAPP を使用した。  
 具体的な解析方法であるが、４（２）で求めた実際のアイス 6 品分の因子得点をパネル
別に整理して得た、各パネルごとの 6 品のアイスの布置を用いる。これは 120 名分ある
ことになる。このパネル 1 名分のアイス 6 品の布置と、パネル 1 名分の調査①市販品 6
品のおいしさ評価（データ 1 行分）を選好データとして使って、理想ベクトルモデルと
理想点モデルの２つで解析した。これにより、120 名分のおいしさベクトル、おいしさ点
が求められる。  
 これと、４（２）で追加処理して求めた、理想のアイスの因子得点の布置とを比較した。 
 
５．１モデルの決定  
 元のデータと各モデルから再現された選好度の相関行列を検討して、各パネル別に理想
ベクトルモデルと理想点モデルのどちらが適しているかを検討する。ただし、理想点モデ

ルは理想ベクトルモデルよりも制約の少ない複雑なモデルであり、相関係数は必ず理想点

モデルの方が大きい。そこで、この２つの相関係数行列を比較して、わずかな差しかなけ

ればより単純な理想ベクトルモデルが適していると考え、逆に、２つの差が大きく、理想

点モデルにする事で相関係数が顕著に増加するなら、積極的に理想点モデルを考えること

とする。  
 どちらのモデルでも相関係数が 0.9 未満で、モデル再考の余地のあるパネルは約 10％。 
逆に考えると、約 90％は理想点モデルで説明がつく。また、理想ベクトルモデルでも十
分と考えられるパネルは、全体の約 70％をであった。  
 
５．２理想ベクトルと理想点の布置  
 PREFMAP で得た「おいしさベクトル」と「おいしい点」は、パネルによって若干の違
いはあるものの、図２に示したように、４．の解析で得た「理想のバニラカップアイス」

の布置とほぼ同様の傾向を示していた。 

  
６．おわりに６．おわりに６．おわりに６．おわりに     
    今回は、直接パネルに「理想像」をアンケート形式でとり、因子分析を行っただけで、
従来法である官能評価やマーケティングで多用される選好回帰：理想ベクトルや理想点モ

デル  とほぼ同様の結果が得られ、その代替にできる可能性が示唆された。  
 しかしながら、今回の比較は「おいしいアイス」＝「理想のアイス」であるという前提の
上で行っており、より厳密に比較したいのなら、調査の段階でこの点を統一しておく必要

がある。また、解析もパネルを平均化し、サンプル (縦 )×設問 (横 )のデータ形式に直して主
成分分析にかけ、パネル全員分の選好データを一度に処理する、といった方法も考えられ

る他、布置データの求め方でいろいろな解析が可能である。これらの事を踏まえ、順次、

調査、解析を進め、より詳細な知見を得たいと考えている。  
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